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Lachen in der Kunst. ,,Ernst ist das Leben, heiter die
Kunst*, weil Friedrich Schiller.> Wahrscheinlich, weil
Kunst Teil menschlicher Kultur ist und Menschen mit
Geist — manche sogar mit Vernunft — ausgestattet sind,
lasst sich komische Kunst zu allen Zeiten beobach-
ten. Eine Haufung mag man ab der Moderne bis in die
Gegenwart konstatieren*, aber auch frithere Epochen
brachten Witziges zu Wege. Da begegnet man heite-
rem Vergniigen, subtiler Ironie, burlesker Ausgelassen-
heit und derbem Spaf3.’ Also eigentlich alles, blof kein
»interesseloses Wohlgefallen®.

Adorno neigt dazu, dem Komischen in der Kunst
Wertminderung zu unterstellen, er befiirchtet Anbiede-
rung und Trivialisierung. Ganz anders Joseph Beuys,
der 1971 dem Lachen eine reinigende Funktion zuer-
kennt: ,,Wir werden noch viel lachen miissen, noch viel
mehr lachen miissen. Uber uns miissen wir lachen, wir
nehmen uns alle viel zu ernst. Das muf} erst mal alles
raus. Ganz raus aus den Kopfen. Erst dann wird Platz
sein fiir wirklich Neues.“¢

Die Absichten der Kiinstler scheinen vielfdltig: Da
geht es um pure Unterhaltung, aber auch darum, eine
Wahrheit im Schutze des Lachens zu sagen, etwa bei
humorvoller, kritischer Intervention (z.B. Daumier
oder Klaus Staeck) ebenso wie bei direkter Provokation
(z.B. Pablo Wendel), oft ist aber auch die Anregung, die
im Lachen steckt, das eigentliche Motiv.

Lachende Betrachtung. Vielleicht birgt die Heiter-
keit den Ansatz zum Umschlag vom bloBen Betrachter
zum beteiligten Publikum? Jedenfalls steht das Publi-
kum der Kunst gegeniiber, es begegnet ihr im 6ffent-
lichen Raum unter ritualisierten Bedingungen.” Die
traditionsreichen Vermittlungsinstitutionen legen ein
dezentes, geddmpftes, respektvolles Verhalten nahe,
lachen wird da eher skeptisch beargwohnt, frither
war‘s untersagt, was vermutlich besonders zum Lachen
reizte: ,,Verlduft hier eine Demarkationslinie, an der
das Lachen entlangfiihrt? Es scheint, dass das Verbot
geradezu nach dem Lachen ruft, es herauskitzelt, es
herbeilockt.*

Der Witz und sein Lachen schaffen solidarische
Nihe oder skeptische Distanz zu Menschen, Ereignis-
sen oder Mitteilungen. Georges Bataille unterscheidet
das einschliefende vom ausschlieBenden Lachen: Das
Kunstpublikum kann sich schmunzelnd solidarisieren —
fiir oder gegen die Kunst. Das mogen dann Situationen
gelungener Unterhaltung oder subversiver Befreiung
sein — wie man jemand oder etwas an oder eben auch
auslachen kann. Ganz zu schweigen von der unfrei-
willigen Komik, die nachfolgende Generationen in die
Werke vergangener Kunstrichtungen hineinzulegen
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geneigt sind, man denke an die ehemals noble Salon-
malerei des ausgehenden 19. Jhds., die spéter zu spot-
tischen Bemerkungen manchen Anlass gab. Allgemein
gesprochen, reizen zu pejorativer Heiterkeit hohles
Pathos und Tabubruch ebenso wie Unerhortes, manch-
mal Unverstdndliches sowie die schon erwéhnte Nega-
tion der Heiterkeit.’

Ausgerechnet am Vorabend des Ersten Weltkriegs
entdeckt Henri Bergson das Licherliche im Zusam-
mentreffen organisch, menschlicher Lebendigkeit mit
mechanisch, apparativem Automatismus.'® Miisste es
da in unserer, gottlob etwas friedlicheren Gegenwart,
aber immer noch hochtechnisierten Welt, nicht viel lus-
tiger zugehen? Oder liegt es an uns — wie meistens?
Frieder Kerler

#Hedonismus #Lachen #Lust #Subversion

1 R. Kanz (Hg.): Das Komische in der Kunst, Kdln
2007, S. 26. Online verfiigbar unter: http://bit.ly/HWQUr6
[05.03.2012].

2 W. Spies: Duchamp starb in seinem Badezimmer an
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3 F. Schiller: Wallenstein, 1799.

4 Witzige Darstellungen finden sich z.B. im 20. Jh.
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istische (Hannah Hoch [Schnitt durch die Weimarer Bier-
bauchrepublik], Richard Hiilsenbeck, Raoul Hausmann u.a.)
merzige (Kurt Schwitters), surrealistische (René Magritte)
tiber Pop Art bis zur Aktionskunst, Konzeptkunst, Plakatkunst
(Staeck), Joseph Beuys, Pablo Wendel, Erwin Wurm, street
art, cultural-, add-hacking ...

5 Hier nur exemplarisch ein paar spontan aufgezihlte, dltere
Beispiele: Franz Xaver Messerschmidt (Charakterkopfe); Wil-
liam Hogarth, Francisco de Goya, Honoré Daumier, Gustave
Dorre (Karikaturen) u. a. die die Hohlheit einer heuchleri-
schen Alltagsethik gelegentlich in auBerordentlich komischen
Bildern geifieln. Vgl. besonders auch: S. Driihl: Komisches in
der antiken Kunst, Bielefeld 2008.

6 Joseph Beuys, zitiert nach G. Theewen: Joseph Beuys und
der Humor, in: Kunstforum international 120/1992, S. 122;
Vgl. auch: K. C. Voigt: Demokratie ist lustig, Karlsruhe 2006,
S.143ff.

7 M. Schneider: Der Ritualironiker, in: Kursbuch 160: Die
neuen Rituale, Berlin 2005, S. 19ff.

8 F. Hirzel:Passagiere des Gliicks, Berlin 2004; Vgl. online
verfiigbar unter: http://www.fritzhirzel.com/Verbot_Ueber-
schreitung_Lachen.html [08.03.2012].

9 Vgl. M. Glasmeier (Hg.): Anarchie des Lachens, Miin-
chen 2011.

10 H. Bergson: Le rire, 1900; Das Lachen, 1914. Was an den
sogenannten ,,Maschinenstil” etwa von Francis Picabia u.a.
denken ldsst.

Youser Art

Youser Art — von engl. ,,you* und ,,user — Kunstwerke
oder -formen, die 1) im Zusammenhang mit modernen



Medientechnologien entstehen und 2) den Rezipienten
am Kreationsprozess aktiv teilnehmen lassen.

Das Konzept der , Youser Art* war Gegenstand einer
von Isabelle Linscheid und Anika Gail initiierten Ses-
sion beim Bundeskongress ,,BuKol2 Part07 — Art-
EduCamp* am 3. Dezember 2011 in Koln.

Der Begriff taucht im Zusammenhang mit der von
Peter Weibel! kuratierten Ausstellung ,,YOU_ser: Das
Jahrhundert des Konsumenten® auf, die von Oktober
2007 bis April 2009 im ZKM priésentiert wurde.

Kennzeichnend fiir die ,Youser Art® ist die schop-
ferische Teilhabe des Rezipienten am Kunstwerk, die
iiber eine ,traditionelle’ Rezeption hinausgeht. Dies
ist grundsitzlich keine neue Entwicklung, sondern
erscheint vielmehr als Leitmotiv der Moderne, in der
sich die Rolle des Kunstwahrnehmenden zunehmend
verdndert: Die Rezeption wird zur Partizipation®. Der
Ubergang vom rein rezeptiven zum partizipativen Ver-
halten des Publikums erscheint je nach Kunstform und
Werk flieBend, wird jedoch dort deutlich markiert, wo
das Werk in seinem materialen Bestand verdndert wird
oder ohne die Nutzerbeteiligung gar nicht entstehen
wiirde: Das Gemilde wird vom Zuschauer betrachtet
und interpretatorisch mit Sinn belehnt, der Text wird
vom imaginierenden Leser zum Leben erweckt, das
Netzwerk als Kunst aber entsteht erst iiber die teilneh-
menden User.

Fiir die ,Youser Art* konnen folgende Formen und
Grade der Partizipation skizziert werden: Sie erfolgt
direkt (z. B. Auswahl von Inhalten) oder indirekt (z. B.
Verarbeitung von Nutzerdaten); die Teilhabe wird vom
Nutzer bewusst eingefordert (z. B. Navigation) oder
ergibt sich zunidchst ohne dessen Wissen (z. B. ver-
deckte Kameraaufnahmen). Auch der zeitliche Aspekt
kann wesentlich sein: Nutzer konnen synchron zur Pra-
sentation des Werkes in dessen Entstehung einbezogen
werden (z. B. Komposition von Melodiebausteinen)
oder bereits in der Vergangenheit gesammelte Nutzer-
daten im Werk verarbeitet werden. Natiirlich sind eine
Vielzahl von Zwischenformen denkbar.

Weiterhin charakteristisch ist die Realisation des
Kunstwerks mit den Mitteln moderner Medientechnik
und — in vielen Fillen — mit Hilfe des Internet (#Web
2.0). In diesem Zusammenhang konnen u.a. die folgen-
den Aspekte konstitutive Bestandteile des Kunstwerks
darstellen: Vernetzung (Nutzung von sozialen und
technischen Netzwerken), Kommunikation (zwischen
Computer, Kiinstler und Nutzer), orts- und zeitunab-
hingige Verfiigbarkeit, technische Aufzeichnung bzw.
Dokumentation der Interaktion (Logging) sowie auch
deren Fehlen und damit die Fliichtigkeit bestindigen

dsthetischen Ergebnisses (z. B. durch Datenloschung).
G. Martin Butz

#Aktion #Medienkunst #Netzkunst #Partizipation #Web 2.0

1 Vgl. P. Weibel. Online verfiigbar unter: http://www02.
zkm.de/youser/index.php?option=com_content&task=view&i
d=16&Itemid=24 [08.06.2012].

2 D. Daniels. Online verfiigbar unter: http://www.hgb-leip
zig.de/daniels/vom-readymade-zum-cyberspace/strategien_
der_interaktivitaet.html [08.06.2012].

Beispiele fiir Youser Art:

M. Sester: ACCESS, 2003. Online verfiigbar unter: http://
www.youtube.com/watch?v=678 EaXPekFo [08.06.2012].

D. Link: Chorus 2.0, 2007. Online verfiigbar unter: http://
www02.zkm.de/youser/index.php?option=com_content&task
=view&id=79&Itemid=48 [08.06.2012].

Chaos Computer Club: Blinkenleights, 2001. Online verfiig-
bar unter: http://blinkenlights.net/blinkenlights [08.06.2012].

Zeitgenossenschaft

Den ,,Zeitgenof* kann die Sprachwissenschaft seit der
Renaissance nachweisen. Die daraus abgeleitete Zeit-
genossenschaft erfihrt im 19. Jahrhundert, zusammen-
gefasst in der Forderung ,,I1 faut étre de son temps*
(Honoré Daumier, um 1830) eine Ubertragung auf die
Kiinste. Zeitgenossenschaft beschreibt zunichst die
grofe Einheit der Zeit, die wir alle gemeinsam teilen,
in der wir leben, und darin eingeschlossen deren Bedin-
gungen. Beim Begriff der ,,zeitgendssischen Kunst ist
es folglich diese Bedingung des formalen Entstehungs-
kontextes, der eine Zuordnung erlaubt. Wie jedoch die
Arbeit Tino Seghals ,,This is so contemporary* auf der
51. Venedig Biennale 2005 aufzeigt, die darin bestand,
dass Museumswirter/-innen des deutschen Pavillons
den Titel immer wieder laut ausriefen, unterliegt der
Begriff auch einer bestimmten Wertung — die Seg-
hal hier ironisiert. Doch ist es schwer zu bestimmen,
welche Aussage iiber die Zeitgenossenschaft getroffen
werden kann — besteht denn ihre einzige Eigenschaft
darin, synchron zur eigenen Lebenszeit zu sein? Im
Moment des Formulierens wire sie dann schon wieder
vorbei, genauso, wie sie sich vom subjektiven Empfin-
den unterscheidet: ,,Da ist die eine Wirklichkeit, die der
Zeit, da ist die andre: ich.“! Auch ist die Einheit Zeit
wissenschaftlich nicht gewiss, sondern seit der Setzung
der Zeit 1884 in Greenwich (GMT) eine Konvention
und in Forschungen der Physik und der Geistesge-
schichte eine hochst streitbare Grofie. In der Riickschau
erscheinen solche Fragen nach Subjektivitit oder Qua-
litdt weniger problematisch, so lassen sich mit eini-
gem Abstand nicht nur Zeitgenossen leicht zuordnen:
Jesus von Nazareth und Seneca, Humboldt und Goethe.
Generell scheint es der Vergangenheit als Antipode zu
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