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Abb. 1: Die AG Kunst
Padagogik Geschichte

stellt sich vor

Sidonie Engels, Jan Griinwald, Gila Kolb, Barbara Mahlknecht, Anna Pritz,
Anna Schiirch, Bernadett Settele, Nora Sternfeld

Geschichte (nicht) weitererzahlen
lernen. Revisionen der
Kunstpadagogikgeschichte

Die AG Kunst Padagogik Geschichte stellt sich vor

.In jeder Epoche muss versucht werden,
die Uberlieferung von neuem dem Konformismus
abzugewinnen, der im Begriff steht,

sie zu tiberwaltigen.”

(Walter Benjamin)
Obwohl die Darstellung einer Geschichte der Kunstpadagogik
zum Standard klassischer fachspezifischer Einfiihrungsver-
anstaltungen zahlt, bleibt das Wissen (iber die Geschichte
der Arbeit zwischen Kunst und Bildung merkwiirdig eindi-
mensional. Auch das Selbstverstandnis aktueller Ansatze
erscheint haufig ahistorisch: So betreibt die Kunstpadagogik
der Gegenwart wenig Reflexion der eigenen Historie. Das Be-
wusstsein lber das Gewordensein ihrer Diskurse und Praxen
und dartiber, dass Begriffe und Konzepte in ihren historischen
Kontexten zu verstehen sind und dabei immer ,,umkampft”
sind, fehlt weitgehend. Eine historisch-reflexive Beschéf-
tigung mit géngigen Praxen an der Schnittstelle von Kunst
und Bildung sowie eine kritische Auseinandersetzung mit
dem bestehenden Kanon und dessen Herausforderung bzw.
Erweiterung erscheinen vor diesem Hintergrund notwendig
und relevant.
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Um diesem Desiderat Rechnung zu tragen, will die AG
Kunst Pédagogik Geschichte in einem transdisziplinaren Pro-
zess darauf hinzielen zu verstehen, wie Konstruktionen , fach-
licher Grundlagen” zustande kommen, welche Kunstbegrifiz
dabei relevant sind und auf welche Erzéhlungen oder Theor-
en implizit Bezug genommen wird. Die Untersuchung betrif
in diesem Sinne das schulische Feld ebenso wie die Diskurss
der Kunstvermittlung und der Kunst, insofern sie mit Begriffen
des Bildens operieren.

GroBere Anstrengungen zu diesem Feld fanden im
deutschsprachigen Raum zuletzt in den 1970er-Jahren statt
Wir finden es an der Zeit, sich des Themenbereichs von
Kunst, Padagogik und Geschichte aus einer aktuellen Per-
spektive wieder anzunehmen und diesen ,blinden Flecken
im Selbstverstandnis des Faches entgegenzuwirken.

Auf dem BuKo 15 hat die AG Kunst Péddagogik Geschich-
te interessierte Kolleglnnen eingeladen, (ber Revisionen
der Kunstpadagogikgeschichte nachzudenken (Abb.1). Dis
AG wurde auf dem BuKo 12 in Dresden von Jan Griinwalc
Gila Kolb, Bernadett Settele und Nora Sternfeld in kritischer
Auseinandersetzung mit den Dresdner Vortrdgen zum Themz
.Herkunft” gegriindet. Sidonie Engels, Barbara Mahlknecht
Anna Pritz und Anna Schiirch haben sich der AG im Hinblick
auf den BuKo 15 angeschlossen. Gemeinsam ist den Mitglie-
dern der AG, dass sie in die Ausbildung zukiinftiger Kunstlen-
rerlnnen involviert sind und sich fir die historische Dimension
des Fachs im Rahmen von Forschung und/oder Lehre inter-
essieren. Sie betrachten Fachgeschichtsschreibung aus ganz
unterschiedlichen Blickwinkeln, wodurch eine spannungsrei-
che, polyperspektivische Anndherung an die gemeinsams
Fragestellung entsteht: Welche und wessen Geschichte wira
wie fiir wen und warum erzahit?

Von der Geschichte des Faches Kunstpadagogik ist zumeis:
die Rede, um dieses zu legitimieren, um seine Herkunft zu er-
klaren, um es in eine Tradition zu setzen. Bewusst zu machen



dass dabei Geschichte gemacht wird, indem betont, ausgelas-
sen oder vereindeutigt wird, ist gerade in einem Fach beson-
ders wichtig, das froh ist, die historische Dimension an einige
wenige delegieren zu kénnen. Denn die Geschichtsbilder sind
wirkméachtig fiir das fachliche Selbstversténdnis, bestimmen
unser Denken und Handeln und bediirfen gerade darum der
standigen Revision. Es muss um eine permanente Neubefra-
gung und Aktualisierung der Geschichte gehen, darum, immer
wieder und immer wieder anders zu lesen. Arbeit an der Fach-
geschichte meint somit etwas anderes als eine schlissige Er-
zéhlung iiber das Fach: eine kritische Auseinandersetzung mit
den Voraussetzungen unseres fachlichen Denkens.

Auf dem BuKo 15 haben die Mitglieder der AG
ihre jeweiligen Perspektiven vorgestelit.

.In der Vorbereitung fir eine Lehrveranstaltung im WS
2014/2015 im Archiv der Akademie der bildenden Kiinste
Wien stieRen wir auf einen bislang kaum bekannten Griin-
dungsmoment des Instituts fiir das kiinstlerische Lehramt
Wien. Es wurde als ,Meisterschule fir Kunsterziehung' im
Jahr 1941 unter dem Rektorat von Alexander Popp, illegales
NSDAP-Mitglied seit 1935, gegriindet. Dieser fiir uns (iber-
raschende Fund veranlasste uns, in der Lehrveranstaltung
ur Institutionalisierung der Kunsterziehung an der Akademie
gemeinsam mit den Studierenden zu arbeiten. Die Studie-
renden forschten selbstandig im Archiv der Akademie, aber
auch in Nachlassen und Bibliotheken, unter anderem zu den
Implikationen nationalsozialistischer Ideologie fiir das Selbst-
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verstandnis des Fachs Kunsterziehung und zur Stellung von
Frauen an der Akademie im Zeitraum von 1938 bis in die frii-
hen 1950er-Jahre.

Maren Blume, Maria Ettel, Nora Hofbauer, Fabio Otti, Ha-
jrudin Diman, Michael Lueger, Veronica Schramek, Paul Tiirk,
Eva Eisner, Lisa GroRkopf, Julia Moschen, Lisa Stumbauer,
Caroline Fertl, Theresa Kohler, Martina Kogler, Donata Kuess,
Letafat Tavakoli, Birgit Knoechl, Anja Kohlweiss, Viktoria May-
er, Raffaela Mayerhofer und Elisabeth Pfalzer prasentierten
die Ergebnisse dieser ,Forschung’ auf dem Bundeskongress
fiir Kunstpadagogik 2015 — als Booklet (Abb.2), Audioinstal-
lation, Blog und Performance Lecture.

Zentral fir das Projekt erscheinen uns zwei Punkte. Er-
stens, dass der Prozess des Forschens nicht linear, gleichma-
Rig und symmetrisch war, sondern Debatte und Verhandlung
zwischen allen Teilnehmerlnnen erforderte. Darliber hinaus
spielte eine spezifische Form des Eingebettet-Seins der For-
schenden im Sinne des Involviert-Seins in einen spezifischen
institutionellen Kontext, in eine bestimmte Geschichte, in
kiinstlerische, kuratorische und kunstpadagogische Praxen
von Lehre und Lernen, eine zentrale Rolle; denn schlieRlich
waurde nicht Kunstpadagogik allgemein untersucht, sondem
es wurden die Konstellationen und Implikationen der Griin-
dung des Instituts fir Kunsterziehung befragt, an dem alle
Teilnehmerlnnen — sowohl die Lehrenden als auch die Stu-
dierenden — aktuell und zugleich institutionell verortet sind.

Dariiber hinaus spielte fiir eine Re-Lektlire und Aneignung
von Geschichte das Format der Lecture Performance eine be-
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Abb. 2: Booklet ,,Un-
heimliche Materialien”.
Studierendenarbeit im
Rahmen der Erforschung
des Archivs der Akademie
der Bildenden Kiinste
Wien



B KONTEXTE

sondere Rolle: Sie bestand aus Zitaten von Dokumenten aus
dem Archiv sowie aus Korrespondenzen und Protokollen, die
wahrend des Rechercheprozesses entstanden waren. Das
Skript wurde gemeinsam zusammengestellt und geprobt. Mit
Blick auf das Archiv und seine Dokumente lasst sich sagen,
dass durch die performative Aneignung des Archivs und der
inihm eingelagerten Narrativen eine Art Enteignung und Wie-
deraneignung von Geschichte durch die Studierenden kolla-
borativ und kollektiv erprobt wurde.” (Barbara Mahlknecht,
Anna Pritz)

Fachentwicklung ist etwas, was sich langsam vollzieht.
Trotz sichtbarem Wandel — z.B. dem Wichtigerwerden neuer
Medien — ist die Konstanz dessen, was als giltige Fachin-
halte erachtet wird, hoch: Dariiber, seit wann und unter wel-
chen Bedingungen etwas zur ,Tradition’ geworden ist, wissen
wir wenig. Die Gleichzeitigkeit von historisch unterschiedlich
gelagerten konzeptuellen wie auch inhaltlichen Aspekten un-
seres Ausbildungscurriculums war mir z.B. im Studium Uber-
haupt nicht bewusst: Es gab keine Spannungen zwischen
Naturstudium, modernistischem Abstraktionsgebot und Vi-
sueller Kommunikation.

Eine fachgeschichtliche Auseinandersetzung gerade mit
dem lokal Gegebenen und Giiltigen wirkt einer derart homo-
genisierenden wie ahistarischen Sichtweise entgegen. Sie ist
fur eine Aushildung unabdingbar und sie ist ebenso notwen-
dige Voraussetzung fiir eine kritische Positionierung zu dem,
was als ,aktuell’ erachtet wird, wie auch fiir die Weiterent-
wicklung des Faches.” (Anna Schiirch)

.Meine Perspektive findet ihren Ausgang in der Feststel-
lung, dass der aktuelle kunstdidaktische Fachdiskurs gepragt
ist von gegenseitigem Un- und Missverstandnis. \Wie ich ge-
zeigt habe, kann ein kritischer Blick auf die Fachgeschichte
helfen, die Griinde hierfir zu ermitteln und einen Ausstieg aus
den Legitimationsschleifen zu finden, welche die Diskussion
seit Jahren bestimmen und aus denen die oft benannten
Spannungen zwischen ,Theorie’ und ,Praxis’ — dem akademi-
schen Diskurs und der Realitdt in der Schule — resultieren.
Mit meiner systematischen Quellenstudie zur Theoriebildung
in der Kunstpadagogik (Engels 2015), der ein ausfihrlicher
Bericht zum Stand der historischen Forschung vorangestellt
ist, habe ich mir einen Zeitraum vorgenommen, der in der
Betrachtung der Fachgeschichte bislang wenig Beachtung
gefunden hat: die 1950er- und 1960er-Jahre. In dieser Zeit
sind im bundesrepublikanischen Deutschland maRgebliche
Weichen im Umgang mit theoretischen Grundlagen fiir den
Kunstunterricht gestellt worden, die bis heute wirksam sind.
So ist beispielsweise in der ersten ausdifferenzierten Kunst-
didaktik von 1953 — also lange vor Gunter Otto, der in den
gelaufigen Darstellungen als Begriinder der modernen Kunst-
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didaktik gilt — die enge Verzahnung von gestalterischem Tun
und Werkbetrachtung zu finden, welche heute unter den
Schlagworten ,Produktion’, ,Rezeption’, ,Reflexion” gefasst
wird. Diese Verbindung wird heute kaum in Frage gestellt,
zieht aber viele diskursrelevante Missverstandnisse nach sich
(vgl. Busse 2014). Auch erweist es sich als lohnenswert, die
unterschiedlichen Orte der Lehrerbildung und deren institu-
tionelle Pragungen genauer in den Blick zu nehmen, um die
Verschiedenartigkeit der fachgeschichtlichen Pfade zu erkla-
ren, aus denen die heutigen Positionen der Kunstdidaktik ent-
wachsen sind.” (Sidonie Engels)

.In Frankfurt/M. akademisch ausgebildet, kam ich nicht um
Geschichtliches wie Hilmar Hoffmanns ,Kultur fir alle’-Para-
digma oder die Kritik am Kulturpessimismus der Kritischen
Theorie herum, wie sie in den 1960er- und 70er-Jahren ver-
handelt wurden. Heute ist es in meiner eigenen Forschung
mehr die queerfeministische Frage nach Subjekten und Situa-
tionen und ihren Bedingtheiten, die sich mir bei der Entwick-
lung einer kritischen Fachperspektive stellt.

Wenn ich tber Fachgeschichte nachdenke, liegt es mir
heute nahe, an angebrochene Themen, abgebrochene An-
fange und angefangene Diskussionen zu denken, in denen
Kunstpadagogik, Kulturelle und Politische Bildung sich einan-
der, der Theorie und der Kunst zuwandten. Mich interessiert
dies gerade in Hinblick auf die Subjekte und Situationen, die
durch diese Debatten und Praxen mitproduziert wurden. Dann
mussten soziale Kémpfe und widerstandige Lesarten der Ge-
schichte unser Interesse wecken; auch Zeiten und Orte, an
denen minoritare oder nicht-anerkannte Praxen, Diskurse unc
Lesarten auftraten, an denen der Umgang mit Kunst und die
Wissensproduktion anders angegangen wurden. Und ande-
rerseits gilt es, eine kritische Fachgeschichte (weiter) zu eta-
blieren, die sich mit heiklen Punkten der Geschichte befass:
und anders als so, dass sie die Vergangenheit zu umgehen
und zu glatten sucht.

Wie genau fiir Studierende der Bogen von der (gut gemein-
ten) Lehrveranstaltung zur eigenen Haltung zu schlagen ist
kann ich nur ahnen. Fiir mich roch es damals, als Studieren-
de an der Goethe-Uni, wenn Fachgeschichtliches verhande':
wurde, zu oft nach Mief und Muff und Selbstlegitimieruna
Mein Widerwille gegen die Erzahlung vom Fach war nich:
ungerechtfertigt — da wurden durchaus historische Positic-
nen verkirzt wiedergegeben und als ,Basics’ oder legitimier-
tes Wissen hingestellt, statt uns die Gelegenheit zu geben
selbst zu forschen und zu diskutieren. \Was, wenn mensc™
die Codes versteht, aber sie eine/n nicht interessieren? Auc~
die Formen der Lehre sind meiner Ansicht nach zu hinterfrz-
gen und umzuwandeln, um angehenden Kunstpddagoglnner
die Maglichkeit zu geben, Fachgeschichte weiterzuentwic-



keln und sie sich selbst nach eigenen Schwerpunkten zu
erschliefen. Studentischer Widerwille gegen die Verlesung
von historischen Wahrheiten mag widersténdig sein, er allein
verandert nichts.” (Bernadett Settele)

.Wenn ich zu aktueller Kunstpddagogik wie beispielsweise
in What's Next' arbeite, stellt sich fiir mich genauso dringend
die Frage, wie das Néchste’ die Herkunft des eigenen Faches
versteht. (Auch des gedachten Radikanten ...) Ich glaube,
dass die Frage, wessen Geschichte(n) erzahlt werden, mehr
.next" ist, als man es vermuten wiirde.

Also: Wessen Geschichte der Kunstpadagogik wird er-
zahlt? Welche Geschichte wird nicht erzahlt, ist aus dem
Fokus geraten und warum? — Und was bedeutet das fiir das
Selbstverstandnis eines Faches, das inhaltlich und metho-
disch an verschiedene Bezugswissenschaften und -felder
(Kunstwissenschaft, Kunst, Padagogik, Geschichte, empiri-
sche Sozialwissenschaften ...) angeschlossen ist, bzw. sich
daraus nahrt?” (Gila Kolb)

Im Anschluss an die Statements moderierten Jan Griin-
wald und Nora Sternfeld eine Diskussion, die sichtlich von
starkem Interesse am Thema getragen war. In der Diskussion
wurde unter anderem die Frage aufgeworfen, wie sich blinde
Flecken iiberhaupt adressieren lassen — denn wenn es darum
gehen soll, diese mitten im Kanon anzusprechen, dann be-
steht immer auch die Gefahr, sie zu vereinnahmen. Im Zuge
der Debatte zeigte sich auch, dass es wichtig gewesen wére,
mehr Zeit flr eine Auseinandersetzung mit der Arbeit der
Studierenden einzurdumen, die einen Uber konkrete Fachge-
schichte hinausreichenden Resonanzraum zu methodischen
und inhaltlichen Fragen aktueller Geschichtsarbeit erdffnet
hatte. Insgesamt wurde dabei jedenfalls deutlich, dass gera-
de an der Schnittstelle von Kunst, Padagogik und Geschichte
ein groRes Potenzial fir die Vermittlungspraxis liegt, das weit
uber den Rahmen der Fachgeschichte hinausweist: von der
Erinnerungskultur bis hin zu kiinstlerischen geschichtspoliti-
schen Interventionen und deren Vermittlung.

Kontakt zur AG

wessengeschichte@gmx.de

Blog: https://wessengeschichte.wordpress.com

Blog: https://andenherrnrektorderwienerakademiederkuenste.word-
press.com
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